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Extended Abstract 
Introduction: 
The Shahrekord plain faces chronic water scarcity, especially during dry seasons, and increasing 

dependence on groundwater resources to meet domestic, agricultural, and industrial demands. However, 

uncontrolled groundwater extraction has resulted in declining water tables and reduced aquifer 

sustainability, highlighting the urgent need for alternative water management strategies. Among the 

available solutions, subsurface dams have gained attention as an effective and environmentally friendly 

technique for controlling subsurface flow, enhancing groundwater recharge, and improving water 

storage capacity in alluvial aquifers. The successful implementation of subsurface dams critically 

depends on the proper selection of suitable locations, which requires a comprehensive evaluation of 

multiple hydrogeological, environmental, and socio-economic factors. Accordingly, the main objective 

of this study is to identify suitable sites and prioritize potential locations for subsurface dam construction 

within the Shahrekord Plain watershed using an integrated GIS and Multi-Criteria Decision-Making 

(MCDM) framework. 
 

Materials and Methods 
This research adopted a structured two-stage methodological framework. In the first stage, a GIS-based 

suitability analysis was conducted to identify potential locations suitable for subsurface dam 

construction. As a result of this process, 12 candidate dam axes were identified as suitable for further 

analysis. Detailed information regarding this stage is presented in the previous paper. In the second 

stage, the Analytical Hierarchy Process (AHP) was employed as the MCDM tool to prioritize the 

selected axes. The decision hierarchy was structured into main criteria, including groundwater 

quantity/quality, reservoir characteristics, axis conditions, and socio-economic factors, each further 

subdivided into relevant sub-criteria. Pairwise comparison matrices were developed based on expert 

judgment, field observations, and a literature review, and consistency ratios were checked to ensure the 

logical reliability of the comparisons. The weights of criteria were calculated using the geometric mean 

method. To address uncertainty and potential bias in expert weighting, five different decision scenarios 

were defined. In Scenario 1, all main criteria were assigned equal importance, representing a neutral 

decision perspective. In Scenarios 2 to 5, each scenario emphasized one dominant criterion by assigning 

it a higher relative weight compared to the other criteria, allowing for sensitivity analysis of the decision 

model. For each scenario, a composite suitability index was calculated for all 12 candidate axes by 

aggregating standardized criterion values using weighted linear combination methods. Hydrogeological 

parameters, surface runoff, recharge conditions, soil permeability, and socio-economic indicators were 

collected and analyzed. 
 

Results and Discussion 
The results of the multi-scenario AHP-GIS analysis revealed that although some variations occurred in 

rankings across different weighting scenarios, the overall prioritization pattern remained relatively 

stable, indicating the robustness of the decision model. Among the 12 candidate axes, Axis 54 

consistently ranked as the most suitable site for subsurface dam construction in all scenarios. This high 

                                                           
1- Former M.Sc. Student, Department of Water Engineering, Faculty of Agriculture, Shahrekord University, Shahrekord, CHB, Iran 

2- Professor, Department of Water Engineering, Faculty of Agriculture, Shahrekord University, Shahrekord, CHB, Iran 

* Corresponding Author: Tabatabaei@sku.ac.ir  
Received: 2026/06/24                             Accepted: 2026/07/22 

https://dx.doi.org/10.22034/iwrj.2026.15129.2653
mailto:Tabatabaei@sku.ac.ir


 

 

ranking was mainly attributed to its favorable hydrogeological and geomorphological characteristics, 

including relatively thick alluvial deposits, substantial subsurface flow availability, moderate slopes, 

and minimal environmental constraints. Furthermore, its limited negative impact on downstream water 

users strengthened its environmental and socio-economic acceptability. In contrast, Axis 65 consistently 

ranked as the least suitable option across all scenarios. The main limiting factors for this site included 

relatively steep topographic gradients, insufficient aquifer thickness, lower permeability of subsurface 

materials, and reduced groundwater storage capacity. Sensitivity analysis of the five scenarios indicated 

that groundwater quantity-related criteria had the greatest influence on site prioritization outcomes, 

followed by reservoir characteristics such as sediment thickness, permeability, and storage capacity. 

Socio-economic criteria, including accessibility, agricultural water demand, and proximity to 

settlements, also played a significant role in refining the final rankings. Water quality parameters were 

particularly important in excluding areas potentially affected by salinity sources, evaporitic formations, 

or anthropogenic contamination. The integration of GIS with AHP proved to be a powerful approach 

for managing complex spatial decision problems. The scenario-based approach further enhanced model 

reliability by demonstrating that the final ranking was not overly sensitive to minor changes in weighting 

assumptions. 
 

Conclusion: 

This study demonstrated that integrating GIS-based spatial analysis with the AHP provides an effective 

and reliable framework for identifying and prioritizing subsurface dam sites in complex hydrogeological 

environments. Applying this methodology in the Shahrekord watershed led to the identification of 12 

suitable candidate axes and their evaluation under five different decision-making scenarios. The results 

consistently identified Axis 54 as the most suitable location, while Axis 65 was determined to be the 

least suitable due to its unfavorable structural and hydraulic characteristics. Overall, the findings 

indicated that hydrogeological parameters, particularly groundwater availability and aquifer storage 

characteristics, were the dominant factors influencing site suitability for subsurface dams. The proposed 

approach offers a transferable decision-support framework that can be applied to other arid and semi-

arid regions. 
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 چکيده

استان چهارمحال و بختیاری به دلیل نوسانات شدید بارش و توپوگرافی پیچیده، با محدودیت جدی منابع آب سطحی مواجه 

سازی مصنوعی به منابع آب زیرزمینی و ضرورت توسعه راهکارهای تغذیه و ذخیرهاست. این شرایط موجب افزایش وابستگی 

بندی محورهای مناسب احداث سد زیرزمینی در حوضه آبریز دشت یابی و اولویتدر این پژوهش، مکان .ها شده استآبخوان

شامل منابع آب،  یاصل اریمع 4وع انجام شد. در مجم (AHP) و روش تحلیل سلسله مراتبی GIS شهرکرد با استفاده از تلفیق

 تلفیق از پس. شد بررسی معیار زیر 22و بیش از  فیتعر اجتماعی–یاقتصاد یارهایمع و سد محور یهایژگیو مخزن، یهایژگیو

دهی معیارها، برای کاهش عدم قطعیت در وزن .گردید شناسایی زیرزمینی سد احداث برای مناسب محور 12 اطلاعاتی، هایلایه

نتایج نشان  .دشدر هر سناریو محاسبه و مقایسه  (SI) تناسب شاخص محور، هر برای سپسو گیری طراحیسناریوی تصمیم 5

قرار دارد که بیانگر قدرت تفکیک مناسب مدل  55/2تا  35/2 داد دامنه تغییرات شاخص تناسب محورهای منتخب بین حدود

. بود 52/2 که مقدار شاخص تناسب آن همواره بیش ازطوریرا کسب کرد؛ بهدر هر پنج سناریو رتبه اول  54 است. محور شماره

 42بیش از ) ، پتانسیل بالای جریان زیرسطحی(متر 15کمتر از ) ر سدمحو محل در ضخامت کم آبرفت دلیلهب محور این یبرتر

در تمامی سناریوها در رتبه آخر  55 شمارهدست است. در مقابل، محور و اثر ناچیز بر منابع آب پایین (میلیون مترمکعب در سال

متر )ک ، سطح محدود مخزن(درصد 4بیش از ) بود که عمدتاً به دلیل شیب نسبتاً زیاد 35/2 آن کمتر از SI قرار گرفت و مقدار

روشی کارآمد  AHP و GIS ترکیبکه به طور کلی، نتایج نشان داد  .و نفوذپذیری پایین آبرفت رخ داده است( کیلومتر مربع 2از 

درصد بیشترین نقش را در  52 یابی سدهای زیرزمینی بوده و معیارهای هیدرولوژیکی و مخزنی با سهمی بیش ازبرای مکان

 .تعیین اولویت نهایی محورهای پیشنهادی دارند

 

 .AHP ،آبخوان تیریمدی، نیرزمیسد ز ،دشت شهرکرد، ارهیچندمع یریگمیتصم: ی کليدیهاواژه
 

 یریگمیدشت شهرکرد با تصم زیدر حوضه آبخ ینیرزمیمناسب سد ز یمحورها یبندتی.اولو1425 س.ح.، فتاحی، ر.، ،یآقابابایی، م.، طباطبائ ارجاع:

 rg/10.22034/iwrj.2026.15129.2653https://dx.doi.o. 124-113(، صص. 51)22. مجله پژوهش آب ایران،  ارهیچندمع
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 مقدمه

کاهش مستمر منابع آب زیرزمینی و تشدید تنش آبی در 

خشک جهان، ضرورت بسیاری از مناطق خشک و نیمه

برداری پایدار از های نوین مدیریت و بهرهتوسعه روش

است. رشد جمعیت،  ها را بیش از پیش آشکار ساختهآبخوان

رویه از منابع آب های کشاورزی، برداشت بیتوسعه فعالیت

زیرزمینی و تغییرات اقلیمی موجب شده است که بسیاری 

ها با افت سطح ایستابی و کاهش ذخایر استراتژیک از آبخوان

مطالعات . (Lalehzari et al 2009) آب مواجه شوند

داده است که شده در آبخوان دشت شهرکرد نشان انجام

 یدر برخ زیآب ن تیفیک ،ینیرزمیعلاوه بر افت تراز آب ز

 شیافزا ،یکشاورز یهاتیتوسعه فعال ریمناطق تحت تأث

 یبا روند یاراض یکاربر راتییبرداشت از آبخوان و تغ

 است آن انگریب هایبررس نیا جیمواجه شده است. نتا یکاهش

 یعیطب هیتغذ شیو افزا ینیرزمیکه حفاظت از منابع آب ز

 نقش تواندیمناسب، م یتیریمد یهاروش قیآبخوان از طر

ند ک فایمنابع آب منطقه ا یفیو ک یکم یداریدر پا یمهم

Lalehzari and Tabatabaei, 2010). ) در چنین

های تغذیه مصنوعی آبخوان و شرایطی، استفاده از روش

 های ذخیره آب زیرسطحی به عنوان یکی از مؤثرترینسازه

آوری منابع آب مورد توجه قرار راهکارهای افزایش تاب

. در این میان، (Mahdavi et al 2012) گرفته است

سدهای زیرزمینی به دلیل کاهش تلفات تبخیر، حفظ 

محیطی و امکان کیفیت آب، محدود بودن آثار زیست

ای سازی آب در درون رسوبات آبرفتی، جایگاه ویژهذخیره

با وجود  .اندنابع آب زیرزمینی یافتهدر مدیریت پایدار م

ها مزایای متعدد سدهای زیرزمینی، عملکرد موفق این سازه

بندی صحیح محل به شدت وابسته به انتخاب و اولویت

ها است. شرایط پیچیده هیدروژئولوژیکی، تنوع احداث آن

ها و شناسی، تفاوت خصوصیات آبخوانهای زمینویژگی

اجتماعی سبب شده است که  های اقتصادی ومحدودیت

ی های مناسب، به یکگیری در خصوص انتخاب گزینهتصمیم

های مطالعات مرتبط با توسعه منابع آب ترین چالشاز مهم

رو، استفاده از سامانه اطلاعات زیرزمینی تبدیل شود. از این

 گیری چندمعیارههای تصمیمو روش (GIS) جغرافیایی

(MCDM)  عنوان یکی از کارآمدترین  طی دو دهه اخیر به

و  یابیگیری در مطالعات مکانابزارهای پشتیبان تصمیم

های تغذیه مصنوعی آبخوان و سدهای ارزیابی پروژه

اند مطالعات مختلف نشان داده. زیرزمینی شناخته شده است

گیری چندمعیاره، امکان های تصمیمبا روش GIS که تلفیق

ولوژیکی، هیدروژئولوژیکی، زمان معیارهای هیدرارزیابی هم

محیطی و اقتصادی را فراهم کرده و دقت شناسی، زیستزمین

 دهد. در میانگیری را به طور قابل توجهی افزایش میتصمیم

گیری، فرآیند تحلیل سلسله های مختلف تصمیمروش

ری گیبه دلیل ساختار منطقی، قابلیت بهره (AHP) مراتبی

جرا و امکان تعیین اهمیت از دانش کارشناسان، سادگی ا

ها در مطالعات نسبی معیارها، یکی از پرکاربردترین روش

 .(Maghribi et al., 2022) رودمنابع آب به شمار می

  Forzieri et al. (2008)در حوزه سدهای زیرزمینی، 

اب انتخمند برای پیشهای نظامیکی از نخستین چارچوب

زیرزمینی در های مناسب احداث سدهای سطحی و محل

مناطق خشک را ارائه کردند و نشان دادند که استفاده از 

های اولیه را به تواند تعداد گزینههای مکانی میتحلیل

 Kharazi etمیزان قابل توجهی کاهش دهد. در ادامه، 

al. (2019)   با استفاده از GIS گیری های تصمیمو روش

مینی را در های مناسب احداث سد زیرزچندمعیاره، مکان

دشت سمنان شناسایی کردند. نتایج این پژوهش نشان 

گیری موجب های تصمیمگیری از مدلداد که بهره

افزایش دقت ارزیابی و کاهش عدم قطعیت در انتخاب 

 .Kharazi et al شود. همچنینهای مناسب میگزینه

 گیری مبتنی بربا توسعه یک چارچوب تصمیم (2021)

GIS خشک شمال شرق ایران، اهمیت در مناطق نیمه

شناسی، عواملی نظیر ضخامت آبرفت، شرایط زمین

سازی آب زیرزمینی های آبخوان و قابلیت ذخیرهویژگی

 .را در موفقیت سدهای زیرزمینی مورد تأکید قرار دادند

های های مکانی و روشهای اخیر، توسعه فناوریدر سال

ارها در گیری موجب گسترش کاربرد این ابزتصمیم

شناسایی مناطق مناسب تغذیه مصنوعی آبخوان شده 

و فرآیند  GIS با استفاده از Bilal et al. (2025) .است

تحلیل سلسله مراتبی، مناطق مستعد تغذیه مصنوعی 

خشک شناسایی کردند. های فوقآبخوان را در محیط

نتایج این پژوهش نشان داد که عواملی نظیر شیب، 

کیفیت آب زیرزمینی، فاصله از نفوذپذیری خاک، 

ای کنندهشناسی نقش تعیینهای زمینها و ویژگیآبراهه

 های تغذیه مصنوعی دارند. همچنیندر موفقیت پروژه

Sharma et al. (2026)   با ارائه یک چارچوب ترکیبی

های یادگیری ماشین، و الگوریتم  GIS،AHP مبتنی بر

های با مدل نشان دادند که تلفیق دانش کارشناسی
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تواند دقت شناسایی مناطق مناسب تغذیه هوشمند می

آبخوان و کاهش خطر سیلاب را به طور محسوسی افزایش 

گیری از تحلیل نیز با بهره Singh et al. (2026). دهد

، اهمیت در نظر گرفتن AHP همپوشانی وزنی و مدل

های مکانی را در ارزیابی تغییرات زمانی در کنار داده

 .سیل تغذیه آب زیرزمینی مورد تأکید قرار دادندپتان

Hamlat et al. (2024) ای در مناطق نیز در مطالعه

خشک الجزایر تأکید کردند که انتخاب نهایی خشک و نیمه

محل احداث سدهای زیرزمینی باید علاوه بر معیارهای 

ی و محیطفنی و هیدروژئولوژیکی، بر پایه ملاحظات زیست

 .Zaresefat et alجام شود. از سوی دیگر، اجتماعی نیز ان

 با استفاده از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی  (2022)

(FAHP)  کارگیری منطق فازی نشان دادند که به

تواند اثر عدم قطعیت ناشی از قضاوت کارشناسان را می

 .گیری را افزایش دهدکاهش داده و پایداری نتایج تصمیم

 GIS اهمیت روزافزون استفاده از های مروری نیزبررسی

گیری چندمعیاره را در مدیریت منابع های تصمیمو روش

 Sallwey et . به عنوان مثالکنندآب زیرزمینی تأیید می

al. (2019) شده در زمینه تغذیه با مرور مطالعات انجام

 رهای مبتنی بها، نتیجه گرفتند که مدلمصنوعی آبخوان

GIS دی بنه چارچوبی کارآمد برای رتبهو تحلیل چندمعیار

 کنند. همچنینها و تخصیص بهینه منابع فراهم میگزینه

Maghribi et al. (2022)  مند نشان در یک مرور نظام

در حال تبدیل شدن  MCDM هایو روش GIS دادند که

بندی به رویکرد غالب در شناسایی، ارزیابی و اولویت

سازی آب زیرزمینی در ذخیرههای تغذیه مصنوعی و پروژه

 .خشک جهان هستندمناطق خشک و نیمه

های در مرحله نخست این پژوهش، با استفاده از تحلیل

محور بالقوه برای احداث  51، تعداد GIS مکانی در محیط

سد زیرزمینی در حوضه آبخیز دشت شهرکرد شناسایی و 

پس از اعمال معیارهای فنی، هیدروژئولوژیکی، 

محور  12محیطی و اجتماعی، تعداد سی، زیستشنازمین

مناسب برای احداث سد زیرزمینی انتخاب شد. اگرچه این 

محورها از نظر شرایط فنی و هیدروژئولوژیکی مناسب 

ها از ارزش اجرایی تشخیص داده شدند، اما همه گزینه

ازمند های برتر نییکسانی برخوردار نیستند و انتخاب گزینه

بندی بر اساس معیارهای متعدد اولویتارزیابی دقیق و 

بندی محورهای رو، هدف پژوهش حاضر اولویتاز این .است

منتخب سد زیرزمینی در حوضه آبخیز دشت شهرکرد با 

د گیری و فرآینهای پشتیبان تصمیماستفاده از سیستم

تحلیل سلسله مراتبی است. در این راستا، با تعریف 

اسبه شاخص تناسب دهی و محسناریوهای مختلف وزن

برای هر یک از محورهای منتخب، تلاش شده است 

های اجرایی در ترین گزینهچارچوبی برای انتخاب مناسب

 .منطقه ارائه شود

 

 هامواد و روش

در بخش اول این پژوهش که در دشت شهرکرد انجام گرفت 

 51، تعداد GIS های مکانی در محیطبا استفاده از تحلیل

محور بالقوه برای احداث سد زیرزمینی در حوضه آبخیز 

دشت شهرکرد شناسایی و پس از اعمال معیارهای فنی، 

محیطی و اجتماعی، شناسی، زیستهیدروژئولوژیکی، زمین

و پژوهش جزئیات محل محور مناسب انتخاب شد.  12

 .Aghababaei et alمحورهای انتخاب شده در مقاله )

، به که مقاله حاضر است دوم بخشدر  .ده استآم 2026)

منظور تعیین اولویت اجرایی این محورها، از سیستم 

مبتنی بر فرآیند تحلیل  (DSS) گیریپشتیبان تصمیم

بر مبنای بندی رتبهو استفاده  (AHP) سلسله مراتبی

 انجام شد. (Suitability Index) شاخص تناسب

 رزمينيبندی محور احداث سد زيروش اولويت

معیار اصلی  4گیری شامل مراتبی تصمیمساختار سلسله

محور سد و  یژگیمخزن، و یژگیشامل منابع آب، و

 ود شامل آبمنابع  معیار. دبو یاجتماع–یاقتصاد یارهایمع

ر . کمیت آب ببود زیرزمینی آب کیفیت و کمیت زیرمعیار

اساس حجم جریان زیرسطحی قابل ذخیره در هر محور و 

و نسبت  (EC) های شوریآب بر مبنای شاخصکیفیت 

  .ارزیابی شدکس اویلک شاخصو   (SAR) جذب سدیم

مخزن شامل ضخامت آبرفت، سطح مخزن، ویژگی معیار 

ر د آبدهی ویژه، شیب مخزن و قابلیت تغذیه مصنوعی بود.

 موجود اطلاعات قیتلف هیپا بربستر نقشه سنگ ،پژوهش نیا

 ،یاکتشاف یهاگمانه اطلاعات ،یشناسنیزم یهانقشه شامل

 از وشد  هیته کیژئومورفولوژ شواهد و آبرفت ضخامت

 حاصل جینتا ب،یترت نیبد. نشد استفاده یکیزیژئوف یهاداده

 ینیرزمیز سد احداث مناسب یمحورها هیاول یغربالگر یبرا

 مرحله رد یلیتکم یکیزیژئوف مطالعات انجام و داشته کاربرد

عنوان آبدهی ویژه به .شودیم هیتوص یلیتفص یطراح

عنوان عامل شاخص ظرفیت ذخیره آبخوان و شیب مخزن به

. قابلیت تغذیه ندمؤثر بر حجم ذخیره در نظر گرفته شد
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مصنوعی نیز بر اساس نفوذپذیری سطحی و موقعیت مخزن 

  .نسبت به خروجی حوضه ارزیابی گردید

شامل ضخامت آبرفت در محل سد محور ویژگی معیار 

ها اهگهای لیتولوژیکی تکیهاحداث سد، طول محور و ویژگی

ی هاگاهتر با عمق حفاری کمتر و تکیهبود. محورهای کوتاه

  .تراواتر از اولویت بیشتری برخوردار بودندکم

بی، دسترسی و تأثیر آ نیاز شامل اجتماعی–معیار اقتصادی

دست بود. نیاز آبی بر اساس جمعیت بر منابع آب پایین

مند، وسعت اراضی کشاورزی و وجود واحدهای صنعتی بهره

ارزیابی شد. دسترسی نیز با توجه به فاصله از روستاها و 

منظور جلوگیری های اصلی تعیین گردید. همچنین بهجاده

از آثار منفی بر منابع آب موجود، میزان تأثیر هر محور بر 

گیری دست در فرآیند تصمیمقنوات و سایر منابع آب پایین

 .لحاظ شد

 بندیگيری و اولويتفرآيند تصميم

 زوجی همقایساهمیت نسبی معیارها و زیرمعیارها از طریق 

و با استفاده از نظرات کارشناسی،  AHP در چارچوب روش

مطالعات پیشین و بازدیدهای میدانی تعیین شد. در 

تلفیق و  GIS آمده در محیطدستهای بهنهایت، وزن

برای هر محور محاسبه و بر اساس آن شاخص تناسب 

اولویت نهایی محورهای مناسب احداث سد زیرزمینی 

ارائه  Saaty (1994) که توسط AHP روش .تعیین شد

ی گیرهای تصمیمشده است، یکی از پرکاربردترین روش

زمان بوده و امکان ارزیابی هم  (MCDM) چندمعیاره

این روش بر سه سازد. معیارهای کمی و کیفی را فراهم می

راتبی، ماصل اساسی شامل تجزیه مسئله به ساختار سلسله

ها برای تعیین اولویت مقایسه زوجی معیارها و ترکیب وزن

بندی هدف نهایی مدل، اولویت .ها استوار استنهایی گزینه

محورهای منتخب سد زیرزمینی بود. برای این منظور، 

در قالب یک  معیارهای مؤثر در انتخاب محورهای مناسب

ساختار سلسله مراتبی شامل هدف، معیارها، زیرمعیارها و 

های نهایی سازماندهی شدند. سپس اهمیت نسبی گزینه

 .های زوجی تعیین شدمعیارها از طریق مقایسه

 تعيين وزن معيارها

ای ساعتی درجه 9برای تعیین وزن معیارها از مقیاس 

 معیار نسبت به استفاده شد. در این روش، اهمیت نسبی هر

د شزوجی تعیین  هایهمقایسسایر معیارها در قالب ماتریس 

وزن نهایی هر معیار با استفاده از روش میانگین . (1 جدول)

هندسی محاسبه شد. همچنین به منظور ارزیابی منطقی 

برای تمامی  (CR) ها، نرخ ناسازگاریبودن قضاوت

کمتر از  CR ها محاسبه شد. در صورتی که مقدارماتریس

ها قابل قبول در نظر گرفته باشد، سازگاری قضاوت 1/2

 .شودمی

 
 AHP در مدل ياصل یارهايمع يوزن نسب -6جدول 

 یوزن نسب یاصل اریمع ردیف

 31/2 آب 1

 25/2 مخزن مشخصات 2

12/2 محور 3  

25/2 اجتماعی–یاقتصاد 4  

 

 خبرگان، یهاقضاوت یسازگار زانیم یابیمنظور ارزبه

و نرخ  (Consistency Index, CI) یسازگار شاخص

مطابق روش  (Consistency Ratio, CR) یسازگار

Saaty (2008) که ییهاسیماتر تنها. دیمحاسبه گرد 

شدند.  یبود، قابل قبول تلق 1/2آنها کمتر از  CR مقدار

 برابر یاصل یارهایمع سیماتر CR مقدار داد نشان جینتا

 1/2 از کمتر زین اریرمعیز یهاسیماتر یتمام یبرا و 254/2

 یزوج هایهسیمقا مناسب یسازگار انگریب که است

 .(2)جدول است  شدهانجام

 
 يزوج سهيمقا یهاسيماتر یسازگار يابيارز جيخلاصه نتا -0جدول 

یزوج سهیمقا سیماتر اریتعداد مع   λmax CI RI CR تیوضع  

یاصل یارهایمع  4 173/4  255/2  92/2  254/2  قابل قبول 

محل احداث ییشناسا  3 225/3  214/2  55/2  224/2  قابل قبول 

مخزن رهیذخ تیظرف  4 151/4  252/2  92/2  257/2  قابل قبول 

محور یاجرا تیقابل  4 152/4  254/2  92/2  252/2 قبولقابل    

یاجتماع–یاقتصاد یارهایمع  3 234/3  217/2  55/2  229/2  قابل قبول 
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رین تهای مختلف و انتخاب مناسببه منظور مقایسه گزینه

شد.  گیری استفادهمحورها، از یک سیستم پشتیبان تصمیم

یاز امتهای مکانی، وزن معیارها و این سیستم با تلفیق داده

بندی محورهای منتخب را فراهم نمود. هر گزینه، امکان رتبه

در این فرآیند، هر محور بر اساس عملکرد خود در معیارهای 

ها از بندی گزینهبرای رتبه .مختلف ارزیابی و امتیازدهی شد

استفاده شد. این  (Suitability Index; SI) شاخص تناسب

از هر گزینه در شاخص از ترکیب وزن معیارها و امتی

بیانگر میزان  SI معیارهای مختلف به دست آمد. مقدار

مطلوبیت هر محور برای احداث سد زیرزمینی است؛ به 

بالاتر، از اولویت اجرایی  SI طوری که محورهایی با مقدار

 .بیشتری برخوردار هستند

 تحليل سناريوها و حساسيت

یر وزن تغی به منظور بررسی پایداری نتایج و ارزیابی تأثیر

)جدول  دهی مختلف تعریف شدمعیارها، چند سناریوی وزن

در سناریوی اول تمامی معیارهای اصلی دارای وزن برابر  .(3

بودند. در سناریوی دوم معیار هیدرولوژیکی با بیشترین وزن 

در نظر گرفته شد. در سناریوی سوم معیار کیفیت آب 

عیارهای مخزنی اولویت بالاتر یافت. در سناریوی چهارم م

و شیب مخزن بیشترین وزن  مساحتشامل ضخامت آبرفت، 

در سناریوی پنجم نیز معیارهای  و را به خود اختصاص دادند

 ابعمن بر تأثیر و آبی نیاز دسترسی،) اجتماعی–اقتصادی

 .بودند غالب وزن دارای( دستپایین

 
 دهيوزن پيشنهادی سناريوهای -1 جدول

 سناريو اصلي تمرکز هدف

 AHP S1 پایه وزن مرجع بندیرتبه

 S2 آب آب منابع بر تأکید

 S3 مخزن آب ذخیره بر تأکید

 S4 محور  اجرا قابلیت بر تأکید

 S5 اجتماعی–اقتصادی بردارانبهره بر تأکید

 

در هر سناریو، اهمیت نسبی معیارها تغییر داده شد و 

ها مجدداً محاسبه گردید. شاخص تناسب برای تمامی گزینه

میزان حساسیت نتایج نسبت به برای مشخص شدن سپس 

بندی محورها در سناریوهای رتبه ،تغییر وزن معیارها

بندی نهایی محورهای در نهایت، رتبهبررسی شد. مختلف 

اس مقادیر شاخص تناسب و نتایج تحلیل منتخب بر اس

برای احداث سد  ترین گزینهحساسیت ارائه و مناسب

 .شدزیرزمینی در حوضه آبخیز دشت شهرکرد تعیین 

 و بحثنتايج 

 ،یدروژئولوژیه یهاداده قیپژوهش، با تلف نیا در

ر د اجتماعی–یو عوامل اقتصاد یژئومورفولوژ ،یشناسنیزم

در حوضه  ینیرزمیز یسدها یابیمکان ندی، فراGIS طیمح

و  هیاول لیتحل جهیدشت شهرکرد انجام شد. در نت زیآبخ

محور مناسب  12کننده، در مجموع حذف یارهایاعمال مع

 نی(. ا1)شکل  دیگرد ییشناسا ینیرزمیسد ز داثاح یبرا

نبود ضخامت  ب،یش یهاتیمرحله نشان داد که محدود

 نیترمهم یشناسنینامناسب زم طیآبرفت و شرا یکاف

 اند.بوده هانهیعوامل حذف گز

 یارهایکه مع دهدینشان م یاصل یارهایمع یدهوزن جینتا

 ا وزن ( بینیرزمیآب ز تیفیو ک تیّمرتبط با منابع آب )کم

)جدول  اندبوده یریگمیعامل در مدل تصم نیترمهم 31/2

 یانتخاب محورها دیشد یوابستگ انگریموضوع ب نی. ا(1

در  یرسطحیآب ز نیتأم تیبه ظرف ینیرزمیمناسب سد ز

مخزن شامل  یهایژگیاز آن، و پس است. یتمنطقه مطالعا

در رتبه  25/2 با وزن یریو نفوذپذ بیضخامت آبرفت، ش

 طیشرا میمستق تیدهنده اهمدوم قرار گرفتند که نشان

 یازسرهیذخ تیدر کنترل ظرف یکیدرولیو ه یشناسنیزم

 یکیدروژئولوژیه یبا مطالعات مشابه، پارامترها مطابق است.

 ینیرزمیز یدر عملکرد سدها یاکنندهنیینقش تع (21/2)

ا ر هیتغذ لیو پتانس یرسطحیز انیرفتار جر رایدارند، ز

 Sallwey et al., 2019; Maghribi et) کنندیکنترل م

al., 2022). با وزن اجتماعی–یاقتصاد یارهایمقابل، مع در 

ا هرا در مدل داشتند، هرچند نقش آن ریتأث نیکمتر 25/2

 نیا  است. یپروژه همچنان ضرور ییاجرا یریپذدر امکان

  Bilal et al. (2025)مطالعات   جیبا نتا یدهوزن یالگو

 خشک،مهیدر مناطق ن دهدیدارد که نشان م یهمخوان

 یتیریعوامل مدغالب بر  یکیدروژئولوژیو ه یکیزیعوامل ف

 یانهمخو ریمطالعات اخ جیالگو با نتا نیا هستند. یو اجتماع

نشان دادند   Sharma et al. (2026)عنوان مثال دارد. به

 یپارامترها خشک،مهیکه در مناطق خشک و ن

 هیضخامت آبرفت و تغذ ژهیو)به یکیدروژئولوژیه

 ینیمرزیز یسدها تینقش را در موفق نیشتری( بیرسطحیز

 فاینقش مکمل ا یکه عوامل اجتماع یدر حال ،دارند

کردند که  دیتأک Singh et al. (2026) نی. همچنکنندیم

به منابع آب معمولاً  یده، وزنAHP- GIS یهادر مدل

را  یریگمیتصم ستمیکل س تیدرصد اهم 32از  شیب

 پژوهش سازگار است. نیا جیکه با نتا دهدیم لیتشک
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 در حوضه دشت شهرکرد ينيرزميمنتخب سد ز یمحورها يمکان تيموقع -6شکل 

 

پنج  ارها،یمع یدهدر وزن تیاثر عدم قطع یبررس یبرا

(. در 4 شد )جدول فیمختلف تعر یریگمیتصم یویسنار

که  یبرابر فرض شد، در حال ارهایاول وزن همه مع یویسنار

، آب تیکم یارهایمع بیترتدوم تا پنجم به یوهایدر سنار

 اجتماعی–یمخزن و عوامل اقتصاد یهایژگیآب، و تیفیک

 لیامکان تحل کردیرو نیکردند. ا افتیوزن غالب در

 مدل را فراهم کرد. تیحساس

 
 AHP ليدر تحل ارهايمع يدهمختلف وزن یوهايسنار -0جدول 

ویسنار یاجتماع–یاقتصاد محور مخزن آب  حیتوض   

S1 25/2  25/2  25/2  25/2  سناریوی پایه؛ همه معیارهای اصلی دارای وزن برابر 

S2 75/2  25/2  25/2  25/2  منابع آبتأکید بر  

S3 25/2  75/2  25/2  25/2  ظرفیت ذخیره مخزنتأکید بر  

S4 25/2  25/2  75/2  25/2  قابلیت اجرای سازه / محورتأکید بر  

S5 25/2  25/2  25/2  75/2  اجتماعی–برداران و ملاحظات اقتصادیبهرهتأکید بر  

 

 اهگزینه بهترین از یکی 54 زیرزمینی سدنتایج نشان داد که 

 همه که اول سناریوی در محور این. است سد احداث برای

 احراز را رتبه بهترین هستند یکسان ارزش دارای هامعیار

مجموع و در  نظر از گزینه بهترین همچنین و است نموده

از دیگر خصوصیات مثبت این سد  .است مخزنسناریوی 

کرد می توان به عمق آبرفت کم در محل احداث سازه اشاره 

های طرح خواهد شد. علاوه بر آن با هزینهکه باعث کاهش 

قابل توجه در پائین  یمنابع آب دائم عدم وجود توجه به

منفی این سد بر منابع آبی حساس ، اثرات دست محور سد

 (. 2شکل) پائین دست به حداقل رسیده است

های دوم و سوم را رتبهدر مجموع به ترتیب  75و  53محور 

دارای بیشترین اراضی کشاورزی  53محور  اند.نمودهاحراز 

در آن علاوه بر  است.کیلومتری اطراف محور  5ی بازهدر 

گاه و قابلیت تغذیه مصنوعی تکیهلیتولوژی  این دو محور

و جزنیز  57 محور .استکاملاً مناسب احداث سد زیرزمینی 

کمترین  اگرچه. است بندیاولویت این در برتر هایمحور

به  ولی ،(3)شکل  دارددر محل محور سد  را ضخامت آبرفت

چشمگیر  مخزن حجم ارتفاع زیاد، حجم مخزن آندلیل 

 رتبه  (چهارم سناریوی) محور مخزن سناریوی در و نیست

-رتبه در عامل همین. است داده اختصاص خود به را دهم

 55ر محو .است بوده مؤثر نیزو مجموع  دوم سناریوی بندی
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 احداث برای آخر اولویت و در مجموع هاسناریو همه در

شیب مخزن در محل این  .است منطقه این در زیرزمینیسد

این (. 4مقدار مجاز رسیده است )شکل بیشترین محور به 

این علیرغم ضخامت بسیار خوب مخزن، ست که حالی ادر 

محور انتخابی  12میان محور دارای کمترین سطح مخزن در 

دست آمده در رابطه با هنتایج ب ،بنابراین .(5)شکل  باشدمی

توجیه پذیر  ،با حجم کم یلیل وجود مخزناین محور به د

 این دست پائین در فراوان آبی منابع وجود است. همچنین

است. علاوه بر  محور این اولویت افول عوامل از یکی محور

آن با توجه به ضخامت زیاد آبرفت در محل محور که برابر 

از لحاظ اجرایی تقریباً غیر قابل اجرا  این سد است،متر  122

 این در نیز 71 و 74 محورو بسیار پرهزینه خواهد بود. 

 هک تفاوت این با. ندهست آخر هایرتبهو جزها بندیاولویت

 سد محور معیار 71 محور در و مخزن معیار 74ر محو در

از  74محور  .دارند بهتری وضعیت هامعیار سایر به نسبت

نیاز آبی اراضی کشاورزی وضعیت مساعدی لحاظ تأمین 

 مکانی موقعیت دلیل به 75 و 72 هایمحور (.5)شکل  ندارد

 لحاظ از( شهرکرد دشت آبخیز حوضه خروجی در واقع)

 بهترین دلیل همین به و بوده غنی سطحیزیر آب کمیت

 کسب( دوم سناریوی) محور آب سناریوی در را هارتبه

 محور دو این که است مشخص کاملاً اما ،(7)شکل  اندنموده

 یاصل هایمعیار سایر به نسبت اجتماعی-اقتصادی لحاظ از

 .ندهست ترضعیف

 

  
 ها بر اساس عمق آبرفت در محل محورمحور مقايسه -1 شکل ها بر اساس کاهش منابع آبي پائين دست سدمحور مقايسه -0 شکل

  
 ها بر اساس سطح مخزنمحور مقايسه -1 شکل ها بر اساس شيب مخزنمحور مقايسه -0 شکل

  
 ها بر اساس کميت آبمحور مقايسه -1 شکل بر اساس تأمين نياز آبي کشاورزی هامحور مقايسه -1 شکل
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 وهایسنار یدر تمام 54محور  ،یعیتجم جیاساس نتا بر

 وانعن مقدار شاخص تناسب را کسب کرد و به نیبالاتر

 یمحور دارا نی. ا(5)شکل  شد یمعرف نهیگز نیترمناسب

مطلوب شامل ضخامت آبرفت  یکیدروژئولوژیه یهایژگیو

 یرسطحیز انیردرصد، ج 2کمتر از  بیمتر، ش 52از  شیب

 نیا یبرتر است. دستنییمنابع پامناسب و حداقل اثر بر 

 یسازرهیذخ تیسه عامل ظرف ییافزابه هم توانیمحور را م

ناسب م تیو موقع یمناسب رسوبات آبرفت یریبالا، نفوذپذ

 با جیانت نی. انسبت داد منطقه ینسبت به شبکه زهکش

 یهمخوان انهیدر خاورم  Al-Adamat (2012)مطالعات

 نیترمهم هیکردند ضخامت آبرفت و نرخ تغذ دیدارد که تأک

 رد هستند. ینیرزمیز یسدها تیکننده موفقعوامل کنترل

 شاخص تناسب نیکمتر وهایسنار یدر تمام 55مقابل، محور 

 محور شامل ضخامت کم نیا یاصل تیرا کسب کرد. محدود

 تیدرصد( و ظرف 4<) ادینسبتاً ز بیمتر(، ش 22>آبرفت )

 باعث کاهش قابل توجه طیشرا نیبود. ا یسازرهیمحدود ذخ

 یرسطحیز انیجراحتمال هدررفت  شیو افزا رهیتوان ذخ

 شده است.
 

 
 ويمنتخب در پنج سنار یشاخص تناسب محورها سهيمقا -1کل ش

 

از ضخامت مناسب  یعلاوه بر برخوردار، 54حور شماره م

را  یقابل توجه رهیذخ تیمتر( که ظرف 52از  شیآبرفت )ب

بستر در محل عمق نسبتاً کم سنگ یدارا کند،یفراهم م

 نیمحور بود. ا یمناسب هندس طیبند و شراپرده آب یاجرا

 نهیکاهش هز ،ییاجرا اتیموجب کاهش حجم عمل هایژگیو

 نیشده است. همچن ینیرزمیسد ز ییکارا شیساخت و افزا

بر منابع آب  ریقنوات و محدود بودن تأثفاصله مناسب از 

 شاخص تناسب نیدر کسب بالاتر ینقش مهم دست،نییپا

 .(5)جدول  محور داشته است نیا

اگرچه در برخی معیارها شرایط  55در مقابل، محور شماره 

قابل قبولی داشت، اما به دلیل ضخامت کمتر آبرفت، شیب 

شرایط  تر ونسبتاً زیاد مخزن، ظرفیت ذخیره پایین

کمترین امتیاز را در تمامی  ،تر هندسی محورنامناسب

 .و در اولویت آخر قرار گرفت کردسناریوها کسب 

 دو محور اول و آخر يفن یهايژگيو سهيمقا  -1 جدول 

 55محور  54محور  شاخص

 متر 25کمتر از  متر 52 از شیب ضخامت آبرفت

 ادیز کم بستر در محل محورعمق سنگ

 ادینسبتاً ز (%5>) مخزن بیش

 کم ادیز رهیذخ تیظرف

 ادیمتوسط تا ز کم خطر فرار آب

 نسبتاً نامناسب مناسب یشناسنیزم

 شتریب زیناچ قنوات بر ریتأث

 12 1 ییرتبه نها

 

 یارهایوزن مع ریینشان داد که تغ تیحساس لیتحل

دارد  یینها یبندبر رتبه یمحدود ریتأث اجتماعی–یاقتصاد

. شودیم یانیم یدر محورها یجزئ ییجاو تنها موجب جابه
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 یدارا یریگمیتصم ستمیآن است که س انگریب جهینت نیا

 از است. ییبالا  structural stabilityیساختار یداریپا

مناسب نشان داد که تمرکز  یمحورها عیتوز ،یینظر فضا

دشت شهرکرد  یو غرب یانیم یهابرتر در بخش یهانهیگز

تر، درشترسوبات دانه یکه دارا یاست؛ مناطق شتریب

 یطحرسیز انیتر جرمناسب طیو شرا شتریضخامت آبرفت ب

 (.9شکل هستند )

 
مجموع شاخص های تناسب در محورهای  مقايسه -1 شکل

 مکان يابي شده

 

 دهدیپژوهش با مطالعات مشابه نشان م نیا جینتا سهیمقا

ه توسع یجهان یبا روندها شدهییشناسا یمکان یکه الگو

 Sallweyعنوان نمونه، راستا است. بههم ینیرزمیز یسدها

et al. (2019)  یرسطحیز رهیذخ یهاستمیس یدر بررس 

 نیهترکم، ب بیو ش میبا آبرفت ضخ یکردند که نواح دیتأک

 .Maghribi et al نیرا دارند. همچن یکیدرولوژیعملکرد ه

 تواندیم GIS-AHPدادند که استفاده از  نشان  (2022)

 یهادرصد نسبت به روش 42تا  25را  یابیدقت مکان

ان نش قیتحق نیا جیمجموع، نتا در دهد. شیافزا کیکلاس

 ،ییویسنار لیدر قالب تحل AHPو  GIS بیداد که ترک

 یهامحل یبندتیو اولو ییشناسا یبرا یمؤثر اریابزار بس

روش علاوه بر  نیاست. ا ینیرزمیمناسب احداث سد ز

اثر  یابیامکان ارز ،یریگمیتصم تیکاهش عدم قطع

و  سازدیم همفرا زیرا ن یتیریمختلف مد یهااستیس

نابع م داریپا تیریدر مد یابزار کاربرد کیعنوان به تواندیم

 شود.استفاده  خشکمهیمناطق خشک و ن ینیرزمیآب ز

 مطالعه یهاتيمحدود

 ییایزمان از سامانه اطلاعات جغرافاگرچه استفاده هم

(GIS)  یمراتبسلسله لیتحل ندیو فرآ (AHP) یچارچوب 

 ینیرزمیحداث سد زا یمحورها یبندتیاولو یمناسب برا

 ریسا همانند زین پژوهش نیا جینتااما  کند،یم فراهم

 همراه ییهاتیمحدود با ارهیچندمع یریگمیتصم مطالعات

به  یتا حد AHP روش در ارهایمع وزن آنکه نخست. است

 بیترک رییقضاوت خبرگان وابسته است و در صورت تغ

 هاوزن ریمقاد است ممکن ،یتیریمد طیشرا ایمتخصصان 

 دهششناخته یهاتیمحدود از یکی موضوع نیا ابد؛ی رییتغ

در مطالعات منابع آب محسوب  AHP روش

 به ؛(.Singh et al., 2026 Malczewski, 1999;)شودیم

 یویسنار پنج حاضر پژوهش در اثر، نیمنظور کاهش ا

 وهایسنار یتمام در جینتا یداریپا و فیتعر یدهوزن مستقل

 .شد. یابیارز

 ودنب روزبه و اسیمق ت،یفیک به جینتا دقت گر،ید یاز سو

 مدل ،یشناسنیزم یهانقشه. است وابسته یورود یهاداده

 ره یاطلاعات یهاهیلا ریسا و یاراض یکاربر ارتفاع، یرقوم

 هستند اسیمق یهاتیمحدود و یذات یخطاها یدارا کی

 نینهمچ. باشند اثرگذار یابیمکان جینتا بر توانندیم که

 طیشرا و آبرفت ضخامت به مربوط اطلاعات

 لاگ ،یامنطقه مطالعات یهاداده هیپا بر یکیدروژئولوژیه

 تمام در و شده هیته موجود یدانیم یهابرداشت و هاچاه

 انکسی تراکم با یکیزیژئوف یهاداده از یمطالعات محدوده

 یمکان تیقطع عدم از یبخش رونیازا است؛ نشده استفاده

 Sallwey et) ؛(Al-Adamat, 2012 است ریناپذاجتناب

al., 2019. 

تا حد  ارهایکه مع کندیفرض م AHP روش ن،یعلاوه بر ا

 طیکه در شرا یدر حال ؛هستند گریکدیمستقل از  یادیز

 طیمانند ضخامت آبرفت، شرا ارهایمع یبرخ یواقع

مخزن  رهیذخ تیو ظرف یشناسنیزم ،یکیدروژئولوژیه

 نیا ،پژوهش نیمتقابل هستند. در ا یهمبستگ یدارا

ساختار  فیو تعر هیاول یغربالگر قیاز طر هایوابستگ

کنترل شد، اما استفاده از  یتا حد ارهایمع یمراتبسلسله

 تیحساس لیتحل ای ی، منطق فازANPمانند  ییهاروش

 تدق شیافزا موجب ندهیآ یهاپژوهش در تواندیم شرفتهیپ

 ؛ Jha et al., 2024؛Malczewski, 1999) شود جینتا

Singh et al., 2026.) 

 یحورهام ینسب تیاولو انگریپژوهش ب نیا جینتا ت،یدر نها 

ز ا شیاست و پ موجود طیشرا و هاداده اساس بر یشنهادیپ

 اتیشامل عمل یلیهر پروژه، انجام مطالعات تفص یاجرا

با  یکیزیژئوف یهابرداشت ،ییتراوا یهاشیآزما ،یکیژئوتکن

 یهایابیو ارز یاقتصاد لیبالا، تحل یریپذکیتفک

 یمنتخب ضرور یاز محورها کیهر  یبرا یطیمحستیز
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 یمربوط به سدها ریکه در مطالعات اخ یخواهد بود؛ موضوع

 ,.Bilal et al) قرار گرفته است دیمورد تأک زین ینیرزمیز

پژوهش حاضر، استفاده از  یهاتیاز محدود یکی. (2025

 یجا به یکیدروژئولوژیه و یشناسنیاطلاعات موجود زم

 بسترنگس هندسه نییتع یبرا یکیزیژئوف میمستق برداشت

 و ییشناسا مطالعات یبرا کردیرو نیا هرچند. است

 GIS-MCDA یهاپژوهش از یاریبس در هیاول یغربالگر

انجام  ینیرزمیسد ز یینها یطراح یمتداول است، اما برا

 Electrical Resistivity رینظ یکیزیمطالعات ژئوف

Tomography (ERT)  ای Seismic Refraction   به

 و آبرفت ضخامت بستر،سنگ عمق قیدق نییمنظور تع

 Bilal et)  بود خواهد یضرور رینفوذناپذ یهاهیلا تیموقع

al., 2025; Sharma et al., 2026). 
 

  گيرینتيجه

 :آمد دستهب زیر نتایج شده انجام تحقیق اساس بر

 12در مرحله اول مکانیابی سدهای زیرزمینی انجام و 

 تشخیص مناسباحداث سدهای زیرزمینی برای  موقعیت

 شناسایی محور بر اساس هشت معیار 12. این شد داده

-سد احداث محل عنوانهب مستعد هایرودخانه و هامسیل

، مخزن شیب، آبراهه در باریک هایقسمت وجود، زیرزمینی

شناسی و زمین، پدیده فرار آببررسی  ،کاربری اراضی

 اجتماعی هایمعیار و اقتصادی هایمعیار، شناسیسنگ

 GIS ،DSS هایتکنیک از زمانهم ستفادها انتخاب گردید.

 دقت و صحت کنترل منظور به صحرایی هایبازدید انجام و

 کاهش در موثرتری نقش دارای شده تهیه اطلاعاتی هایلایه

 سد احداث مناسب نقاط یابیمکان منظور به زمان و هزینه

 یبررس مورد منطقه اگر خصوص به باشد،می زیرزمینی های

کارائی و میزان دقت  .باشد برخوردار توجهی قابل وسعت از

بستگی به  DSSهای در تصمیم گیری با استفاده از مدل

ر ها دتکنیکها دارد. کاربرد این دقت و فراگیری بانک داده

یابی شده در حوضه آبخیز دشت شهرکرد نشان مکانمقاطع 

است.  احداث سد زیرزمینی نخست اولویت 54حور مداد که 

از عمق کم آبرفت در محل محور سد و تأثیر نتیجه این 

ناچیز بر منابع آبی پائین دست ناشی شده است. همچنین 

به دلیل سطح کم و شیب نسبتاً تند مخزن،  55 موقعیت

آخرین گزینه برای احداث سد زیرزمینی در حوضه آبخیز 

 .دشت شهرکرد خواهد بود
 

 و تشکر يرتقد

شرکت آب منطقه ای استان چهارمحال و از  نویسندگان 

قرار دادن داده و اطلاعات و از  یاربه خاطر در اختبختیاری 

شکر ت باشدمی یقتحق ینا حامی مالیکه  شهرکرددانشگاه 

 نمایند.یم

 

 يسندگانتضاد منافع نو

ئله مس ینوجود ندارد و ا یتضاد منافع گونهیچمقاله ه یندر ا

 است یسندگانهمه نو ییدمورد تا

 

 هابه داده يدسترس

ها استفاده شده در این پژوهش از طریق مکاتبه با داده

 نویسنده مسئول در اختیار قرار خواهد گرفت.

 

 مشارکت نويسندگان

 نحوه مشارکت نویسندگان به صورت زیر است:

 ها داده آوری و تحلیل اولیهنویسنده اول: جمع

 بازبینی مقالهو نوشتن نویسنده دوم: تحلیل داده ها، 

 هانویسنده سوم: تحلیل داده

 

 ياصول اخلاق

 یاثر عمل ینرا در انجام و انتشار ا یاصول اخلاق نویسندگان

 .باشدیهمه آنها م ییدرد تاموضوع مو یناند و انموده یترعا
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